FHuman Rights Review Panet

ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI

Datum usvajanja: 7. jun 2013. godina

Sluéaj br. 2012-14
Valbone Zahiti
Protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava na zasedanju 7. juna 2013. godine
sa sledeéim prisutnim ¢lanovima; :

G-da Magda MIERZEWSKA, predsedavajuci ¢lan
G-din Guénaél METTRAUX, ¢élan
G-dica Katja DOMINIK, ¢lan

Uz asistenciju :

G-din John J. RYAN, visi pravni sluzbenik
G-dica Joanna MARSZALIK, pravni sluzbenik
G-din Florian RAZESBERGER, pravni sluzbenik

Uzevsi u obzir gore spomenutu zZalbu, predstavljenu u skladu sa Zajedniékom
akcijom Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara 2008. god.,
EULEX-ovim Konceptom odgovornosti koji datira od 29. oktebra 2009. god. o
osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava i Pravilnika o radu Komisije
prema poslednjim izmenama od 15. januara 2013. godine,

Nakon vecanja, donosi sledecu odluku:

. POSTUPAK PRED KOMISIJOM
1. Zalba je registrovana kod Komisije 27. septembra 2012. godine.

2. Dana 08. aprila 2013. godine, Komisija je odludila da obavesti Sefa
Misije (SM) EULEX-a Kosovo o spomenutoj Zalbi, pozvavéi ga tom
prilikom da podnese pismenim putem svoja zapaZzanja o Zalbi.
Zapazanja SM-a su primljena 10. maja 2013. godine. Ona su nakon
toga prosledena podnosiocu Zalbe radi njenih komentara. Podnosilac
Zalbe je 30. maja 2013. godine dostavila svoje komentare na zapazanja
SM-a.



10.

Dana 20. maja 2013. godine, Komisija je pozvala SM-a da iznese dalja
pitanja o prihvatljivosti koja nije izneo u svom prethodnom podnesku.
ZapaZzanja SM-a su primljena 03. juna 2013. godine.

I. CINJENICE

Same &injenice, onako kako su podnete od strane stranaka, mogu se
ukratko opisati kao $to sledi.

Podnosilac Zalbe tvrdi da je 7. juna 2011. godine negde ocko 08:25
¢asova, dok je obavljala svoju sluzbenu duznost kosovskog policajca u
pruzanju bezbednosti u objektima Rumunske Kancelarije za Veze, bila
je napadnuta i povredena od strane jednog ,EULEX-ovog sluZbenika”,
medunarodnog policajca. Ona tvrdi da je napadac koji je Clan kadra
EULEX-a namerno vozio svoje vozilo ka njoj, udario je svejim vozilom i
tom prilikom joj povredio nogu.

Podnosilac Zalbe tvrdi da se incident desio zbog pokusaja ¢lana kadra
EULEX-a da protivzakonito parkira svoje vozilo. Prema redima
podnosioca Zalbe, élan kadra EULEX-a je poku$ao da parkira svoje
vozilo na mestu gde je bilo zabranjeno da se zaustavlja, naime, na
mesiu rezervisanom za rumunsku kancelariju za veze. -

Navodi se da je nakon §to je podnosilac Zalbe upozorila &lana kadra
EULEX-a da ne parkira svoje vozila na tom mestu, on je poéeo da je
vreda.

Pored toga, navedi se da se situacija pogor$ala zato §to je ¢lan kadra
EULEX-a vozio svoje vozilo u pravcu sluzbenice kosovske policije i
udario je u levu nogu. Navodno je podnosilac Zalbe naredila suzbeniku
iz EULEX-a da stane drzav&i svoje sluzbeno oruzje i zapretivii da ée
isto upotrebiti u samoodbrani.

Podnosilac Zalbe tvrdi da je incident uzrokovao ,neposredne povrede”,
8to je dovelo do negativnih dugorodnih posledica po njeno zdravlje.
Podnosilac zalbe nije bila u moguénosti da se vrati na posao skoro tri
meseca. Pored toga, navodi se da jo§ uvek ima stalne zdravstvene
probleme koji su izazvani spomenutim incidentom. Takode, priroda
njenog posla zahteva fizitku spremnost ali joj njeno trenutno
zdravstveno stanje ne dozvoljava profesionalno obavijanje svojih
duznesti. Podnosilac Zalbe tvrdi da je morala da iskoristi bolovanje i
ostale dane od odmora $to je, kako ona kaZe, dovelo njen posao u
pitanje.

Podnosilac Zalbe je dostavila dokumentaciju o njenom irenutnom
zdravstvenom stanju. Ona je navela da kosovska policijska sluzba ne
obezbeduje zdravstveno osiguranje tako da je morala sama da pokrije
sve troSkove. Pored toga je podnosilac Zalbe podnela izvestaj koji je
kosovska policija sacinila, koji takode sadrzi i jedan privremeni izvesta]
EULEX-a, koji je dotiéni ¢lan kadra EULEX-a napisac i koji je u
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suprotnosti sa verzijom podnosioca Zalbe. Prema verziji policajca iz
EULEX-a u ovom izvestaju, podnosilac zalbe je bila veoma agresivna
prema njemu. Zbog toga se on odvezac sa mesta incidenta. Navodna
uvreda nije spomenuta u tom izvestaju.

ZALBE

Podnosilac Zalbe trazi informacije o statusu njenog sluéaja kod EULEX-
a i pred sudovima u drzavi iz koje dolazi sluzbenik EULEX-a.
Podnosilac zZalbe tvrdi da zbog imuniteta koji uZiva kadar Misije, ona
nema pravo pristupa nadleznim sudovima kaji bi utvrdili njena prava u
pogledu Stete koju je pretrpela. Pored toga, ona frazi novéanu
nadoknadu za 3tetu za koju tvrdi da joj je naneta po zdravlje tokom
spomenutog incidenta.

Podnosilac Zalbe navedi sledece povrede njenih ljudskih prava:

Pravo na pravicno sudenje, na osnovu:
o Clana 6. Evropske konvencije za ljudska prava i osnovne
slobode (EKLjP), i
o Clan 7. i 10. Univerzalne deklaracije za ljudska prava
(UDLjP).

Pravo na pfektivan pravni lek, na osnovu:
o Clana 13. EKLjP-a, i
o Clana 8.i 22 UDLjP-a,

Zabrana diskriminacije, na osnovu:

o Clana 14. EKLjP-a,

o Clana1.i2. UDLjP-a, .

o Clana 1. paragraf 1. 2. Clan 2. paragraf 1. stavke a, b, ¢, Clan
5. stavke a i b, i Clan 6. Konvencije o eliminaciji svih oblika
rasne diskriminacije (KERD)

o Clan1. Clan 2. stavke bic, i Clan 3. Konvencije za 3
eliminisanje svih oblika diskriminacije nad Zenama (KEDNZ),

Zabrana zloupotrebe prava, na osnovu:
o Clana 17. EKLjP-a,
o Clan 28. UDLjP-3,

Dalje se podnosilac zalbe poziva na ¢lan 2. paragraf 1. 2. i 3. stavke 3,
b, i ¢, Clan 16. i Clan 26. Medunarodne povelie o civilnim i politickim
pravima (MPCPP). Na kraju, podnosilac Zalbe se poziva i na Clan 2.
paragraf 1. i 2. i Clan 5. paragraf 1. i 2. Medunarodne povelie za
ekonomska, druztvena i kulturna prava (MPEDKP).



V. ZAKON
RELEVANTAN PRIMENLJIV ZAKON

UdruZeni postupak

13. Relevantni izvodi iz Clanova 2. i 3. Udruzenog Postupka Evropskog
Saveta 2008/124/CFSP koji datira od 04. februara 2008. godine, o
Misiji vladavine prava Evropske Unije na Kosovu, EULEX KOSOVO (u
tekstu: UdruZeni postupak), glasi kao $to sled:

Clan 2,  izjava Misije

EULEX na KOSOVU pomaze kosovskim institucijama, pravosudnim organima i
organima gonjenja u njihovom napredku ka odrZivosti i odgovornosti i u buduéem
razvijanju i jaganju nezavisnog multietni€kog pravosudnog sistema i multieinicke
policije i sluzbe carine, ocbezbedujuéi da ove institucije budu bez polititkog uticaja i da
budu privizene medunarodno priznatim standardima i najboljoj evropskoj praksi.

EULEX na KOSQOVU, u punoj saradnji sa Programima Pomodéi Evropske Komisije,
vrii svoj mandat nadgledanjem, pracenjem i savetovanjem zadrZavsi odredene
izvrdne nadieznosti.

Clan 3. Zadaci
U cilju ispunjenja izjave misije koia je prikazana u &lanu 2. EULEX na Kosovu:

(a) nadgleda, prati i savetuje nadleZne kosovske institucije u svim oblastima vezanim
za Sire polie vladavine prava (ukljuéujuéi sluzbu carine), zadrzavsi pritom odredene
izvrSne nadleZnosti;

Zakon o pravnoj nadleznosti

14. Zakon o pravnoj nadleznosti, odabiru i dodeli slu¢ajeva sudijama i
tuZiocima EULEX-a na Kosovu (br. 03/L-053, u tekstu: Zakon o pravnoj
nadleznosti), a narodito ¢lan 17. regulise izvréna oviaséenja policije
EULEX-a: : -

Clan 17.

17.1 Tokom frajanja EULEX KOSOVO na Kosovu, policiia EULEX-a ¢e imati
ovlascenje da sprovodi svoje duznosti kako su predvidene zakonom koji je na snazi a
koji se odnosi i na Kosovsku policiju i na nacin koji Sef Misije EULEX-a na Kosovu
utvrdi, .

15. Komisija se takode poziva na anekse G i J iz Operativnog Plana
EULEX-a, Standardne Operativne Procedure “o Istrazivanju navodnih
krienja pravilnika ponaSanja i discipline”, Pravilnik ponaSanja i
discipline kao i Udruzenog Postupka Evropskog Saveta
2008/124/CFSP koji datira od 04. februara 2008. godine, o Misiji
vladavine prava Evropske Unije na Kosovu, (naroéito, ¢lan 10.).

Podnesci od strane stranaka
16. U svojim podnescima, EULEX tvrdi da Zalba ne spada unutar sfere

mandata Komisije posto se dogadaji na koje se Zale ne odnose na
postupke uéinjene tokom sprovodenja izvr$nog mandata EULEX-a i ista



je podneta izvan predvidenog roka od Sest meseci. Oni tvrde da bi
Zalba trebala da se proglasi neprihvatljivom.

Podnesci EULEX-a Sto se tice izvrénog mandata

17.

18.

19.

20.

21,

22.

EULEX tvrdi da prema OPLAN-u, aneks J pod B.1 “[f] KRLjP ¢&e biti
osnovana kako bi razmatrala Zalbe od strane bifo koje osobe, osim
¢lanova kadra EULEX-a, koje tvrde da su Zrtve krenja ljudskih prava
od strane EULEX-a na Kosovu a fokom sprovodenja izvrSnog mandata
EULEX-a na Kosovu". Pod B. 6 je ponovljeno “[t] da ¢e Komisija jedino
procenjivati ponaSanje EULEX-a na Kosovu u sprovodenju svog
izvrsnog mandata. Shodno tome, nalazi Komisije nisu namenjeni da
formiraju osnovu za disciplinske ili sudske postupke ukljuéujuéi élanove
kadra EULEX-a na Kosovu”. Pored toga, EULEX ukazuje na pravilo 25.
par. 1 u Pravilniku rada Komisije, gde se navodi da “[a] Zalbu moZe da
podnese bilo koje lice, osim osoblja EULEX-a na Kosovu, koje tvrdi da
Je biofla Zrtva krSenja ljudskih prava od strane EULEX-a na Kosovu a
prifikom sprovodenja svog izvrSnog mandata’.

EULEX tvrdi da je ¢lan kadra EULEX-a koji je povredio podnosioca
Zalbe bio savetnik u odeljenju za treninge u kosovskoj policiji, i samom
tim mu nisu dodeljena nikakva izvréna ovladcenja. Kada se incident
dogodio on nije bic na nikakvoj sluzbenoj duznosti (EULEX-a). Prema
tome, u tom trenutku je postupao u privatnom svoistvu. Ukoliko je bitno,
vozilo je bilo privatno sa tablicama EU, a nije bilo sluzbeno vozilo
EULEX-a.

Prema tome, EULEX tvrdi da navodni incident nije ni na koji nacin
povezan sa mandatom Misije EULEX-a na Kosovu i sa zadacima koji
imaju veze sa ispunjavanjem tog mandata kao $to se navodi u ¢lanu 2.
i 3. Zajednicke Akcije.

EULEX tvrdi da postupci koje je pocinio doti¢ni sluzbenik ne mogu se
uzeti u obzir jednako kao postupci uftra vires ili izvan isnstrukcija.

Takode, EULEX tvrdi da nije navedeno da su &lanovi kadra EULEX-a
(policajci) bili prisutni na licu mesta ili da je bilo bilo kog drugog
angazovanja &lanova kadra EULEX-a u incident {osim clana kadra
EULEX-a koji je naneo povrede podnosiocu Zalbe).

EULEX tvrdi da je u sluéaju Al-Jedda protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[aplikacija br. 27021/08, od 07. jula 2011. god.] Evropski Sud za
Liudska Prava (u daljem tekstu “Sud”) ispitac pitanje njegove licne
pravne nadleznosti i ustanovio “[p]ravna nedleZnost pod élanom 1. je
minimalni kriterijum. Sprovodenje pravne nadleznosti je neophodan
uslov za Ugovornu DrZzavu kako bi mogla da bude odgovorna za
postupke ili propuste koji joj se mogu pripisati $to daje povoda za
prituzbe povreda prava i sfoboda koje su predvidene u Konvencir'.
Treba primeniti test kako bi se utvrdilo da i jedna organizacija sprovodi
ili ne sprovodi efektivnu kontrolu ili krajnju viast i kontrolu nad
postupcima ili propustima treéih lica. Uzevdi u obzir ovo usko



tumadenje | u pogledu okolnosti ovog trenutnog slucaja, ne mozZe se
reéi da je EULEX imao “efektivnu kontrolu” ili “krajnju viast i kontrolu”
nad bilo kojim aktivnostima ¢lana kadra EULEX-a o kome je reé tako da
se i ne moze smatrati odgovornim za postupke ili propuste koji im se
pripisuju.

Podnesci EULEX-a vezano za period od Sest meseci

23.

EULEX tvrdi da samo one Zalbe koje su podnete u roku od Sest meseci
od irenutka navodnog krienja prava trebaju se uzeti u obzir kao
prihvatliive. U ovom slucaju se incident desio 07. juna 2011. godine.
Zalba u kojoj se navodi krienje ljudskih prava u pogledu konstantnih
zdravstvenih problema a koji su ishod dogadaja koji se desio tog dana
je podneta 27. septembra 2012. godine. Prema tome Zalba bi trebala
da se proglasi neprihvatljivom zbog isteka roka od Sest meseci shodno
pravilu 25. paragraf 3. iz Pravilnika rada Komisije.

Komentari podnosioca Zalbe na zapaZanja SM-a

24. U svojim naknadnim zapaZanjima od 30. maja 2013. godine,

25.

26.

podnosilac Zalbe je izjavila, u sudtini, da interna podela ovlagéenja
unutar EULEX-a nije bila relevantna u pogledu treéih lica. Navodi se da
¢lan kadra EULEX-a “koji nosi uniformu spada pod pravnu nadleznost
Misije [...]. Za trec¢a lica, pojava lica u uniformi je dovolina da se
postupci tog lica pripisu Misiji’. Ni na koji nacin tre¢e lice nije bilo u
obavezi da zna da i je osoba koja je ¢lan kadra EULEX-a li¢no
sprovodila sluzbenu duznost ili nije. U tom pogledu, podnosilac Zalbe je
izjavila da prema ¢&lanu 17. Zakona o pravnoj nadleznosti “policajac u
uniformi koji radi unutar misije ima ista izvréna ovia§éenja kao i
kosovska policija”.

Podnosilac Zalbe dalje tvrdi da je policajac EULEX-a nosio policijsku
uniformu i da je svaki €lan kadra EULEX-a pod stalnom nadleznoséu
misije.

Sto se tite vremenskog ograniéenja od Sest meseci za podno$enje
zalbe Komisiji, podnosilac Zalbe tvrdi da je, kao prvo, nakeon incidenta
bila na bolovanju tri meseca. Kao drugo, nadala se da ¢e je istraziteli iz
EULEX-a kontaktirati povodom ovog sluéaja; medutim, niko od osoblja
EULEX-a to nikada nije uradio. Kao treée, podnosilac Zalbe navodi da
je imala utisak da je slugaj ispitan u okviru drzave koja je poslala ¢lana
kadra EULEX-a. U sustini, podnosilac Zalbe je ofekivala da je obaveste
o ishodu tih postupaka. Posto se to nije dogodilo, ona je kontaktirala
lokalnu kancelariju tuzioca nenavedenog datuma i obavestena je da
lokalni sudovi nisu nadlezni da procesuiraju slu¢ajeve protiv EULEX-a.
Nakon toga, podnosilac zalbe je podnela svoj sludaj Komisiji. Zbog
¢injenice da kadar EULEX-a uziva imunitet pred lokalnim tuzilagtvom,
podnosilac Zzalbe tvrdi da se ona Komisiji obratila kao poslednjoj opciji.



Dalji podnesci od strane SM-a
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Dana 3. juna 2013. godine, nakon naknadnih pitanja upucéenih od
strane Komisije, SM je obavestio Komisiju da je EULEX-ova jedinica za
interne istrage (JIl) otpolela jednu internu istragu povodom incidenta
koji se dogodio 07. juna 2011. godine. Dana 30. juna 2011. godine, kao
ishod svoje interne istrage EULEX je zakljuéio da je Clan kadra prekrsio
EULEX-ov kodeks pona3anja. Zbog toga, drzava koja je poslala tog
Clana kadra okoncala mu je misiju i vratila ga u njegovu drzavu odakle
je i dosao. Sluéaj je zatvoren 13. jula 2011. godine. Komisija nije dobila
informacije da li su ikakve disciplinske mere preduzete nad &lanom
kadra. Dana 22. novembra 2011. godine, Opétinski javni tuziiac u
Prigtini je obave$ten od strane EULEX-a o povratku dotiénog &lana
kadra u zemlju porekla i da je Misija zatvorila svoju internu istragu
povodom sluéaja.

Pored toga, EULEX tvrdi da je incident doveo do krienja kodeksa
ponasanja ali ne i ljudskih prava.

Procena Komisije

29

30.

31.

Pre razmatranja Zalbe o njenoj osnovanosti, Komisija treba da odluci da
li da prihvati Zalbu, uzev8i u obzir kriterijume prihvatljivosti koji su
odredeni pravilom 29. iz Pravilnika o radu.

Na Komisiji je da utvrdi pravnu kvalifikaciju zalbe. Misljenja smo da
zalba treba biti ispitana pod &lanom 8. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava zajedno sa ¢lanom 13. iste Konvencije.

Komisija moze da ispita zalbe koje se odnose na krienja ljudskih prava
od strane EULEX-a na Kosovu fokom sprovodenja sveg izvrsnog
mandata, kao §to je i definisano pravilom 25. stavka 1. u njihovom
Praviiniku o radu.

Policija EULEX-a i izvr$ni mandat

32.

33.

Okolnosti konkretno ovog slucaja ticu se postupaka i ponasanja jednog
EULEX-ovog savetnika u odeljenju za treninge u kosovskoj policiji. U
tom pogledu, uogeno je da je SM EULEX-a priznao da je zaposleni bio
prisutan u vreme i na mestu incidenta. Dalje je uoCenc da su rezultati
interne istrage pokazali da je on udario svojim vozilom podnosioca
zalbe i naneo joj kako je EULEX to okarakterisao kao “lakse telesne
povrede”.

Komisija usvaja pristup Kkoji je razvijen od strane Suda, gde “[a] DrZava
se takode moZe smatrati odgovornom Cak i kada njeni agenti postupaju
van svojih duZnosti ili suprotno instrukcifama (vidi llascu i ostali protiv
Rusije i Moldavije, aplikacija br. 48787/99, odiuka doneta 08. jula 2004.
godine, u paragrafu 319. strana 79.).
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35.
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37.
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EULEX tvrdi da njihovom ¢lanu kadra nije poverenc nijedno izvr$no
ovlad¢enje i da onda kada se incident dogodio on nije sprovodio
nikakvu sluzbenu duznost (EULEX-a). Prema tome, EULEX tvrdi da
incident nije ni na koji naéin povezan sa mandatom Misije EULEX-a na
Kosovu.

Komisija napominje midljenje predstavljeno od strane Medunarodne
Zakonodavne Komisije da je “narocit problem [...] utvrditi da li osoba
koja je drzavni organ postupa u tom svojstvu. U tu svrhu nebitno je da li
ta osoba ima skrivene ifi lo§e namere ili moZda zloupotrebljava javna
oviadéenja. Kada jedna takva osoba postupa u naizgled zvaniGnom
svojstvy, ili pod bojama viasti, postupci o kojima je re¢ ¢e biti pripisani
Drzavi.” Pored toga, odgovornost drzave ée biti isklju¢ena ukoliko “¢in
nije imao veze sa zvaniCnom funkcijom i u sudtini je bio samo &in
privatnog lica. Sludaj &isto privatnog ponasanja ne bi trebalo mesati sa
organom koji funkcionise na sli¢an nacin ali deluje van svojih duznosti i
prekrsi pravila koja regulisu tu operaciju. U ovom slu¢aju organ je ipak
postupao u ime DrZave (vidi “Glanovi Medunarodne zakonodavne
Komisije o odgovornostima drzave: Uvod, Tekst i Komentari”, James
Crawford, Cambridge University Press (2002. god.) na strani 99).

lako EULEX tvrdi da se sluZzbenik o kome je re¢ ne moze uzeti u obzir
kao neko kome je poloZena izvrna viast zato $to je radio kao savetnik
za treninge, Komisija je misljenja da nije bitno da li je on radio u jednom
odredenom odeljenju unutar EULEX-a ili u nekom drugom. To je pitanje
interne organizacije koja ne moze uticati na zalioce trecih lica.

Komisija konstatuje u vezi sa ovim da, shodno ¢lanu 17. Zakona o
pravnoj nadleznosti, “[tljokom trajanja misife EULEX Kosovo na Kosovu,
policija EULEX-a ¢e imali oviaScenja da sprovodi duznosti koje su
priznate zakonom koji je na snazi za kosovsku policiju i na nacin koji
utvrdi Sef Misije EULEX-a na Kosovu™ Prema tome, policiji EULEX-a
su kao takvo} dodeliena u principu ista izvréna ovladéenja kao i
kosovskoj policiji osim ukoliko SM odredi drugadije nadine. Komisija nije
upoznata sa nijednim novim ustanovljenim nacinima koji bi imali efekat
ograni¢avanja odgovornosti EULEX-a za postupke svojih policajaca
samo po snazi ¢injenice da su radili na aktivnostima treninga.

Prema tome Komisija odbacuje EULEX-ove tvrdnje da se ne moZe redi
da je EULEX imao “efektivhu kontrolu” ili “krajnja oviadéenja i kontrolu”
nad aktivhostima ¢&lana kadra EULEX-a o0 kome je rec i da se zbog toga
ne moze smatrati odgovornom za postupke ili propuste koji im se
pripisuju.

Komisija dalje konstatuje da EULEX ne osporava Cinjenicu da je sporni
EULEX-ov sluzbenik postupao nepropisno. Niti je sporno to da je
podnosilac zalbe pretrpela fizicke povrede usled njegovog nedoliénog
ponadanja. Podnosilac Zalbe dalje tvrdi da nije imala drugi pravni nacin
na raspolaganju kako bi dobila neku vrstu obesteéenja za povredu svog
telesnog integriteta.
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41.

42,

43.

Komisija ¢e razmotriti da li su okolnosti slu¢aja takve da obuhvataju
pojam izvrSnog mandata EULEX-a. Komisija je naglasila da njihov
zadatak u ovom slu€aju nije bio da razmotre da li se nedoli¢no
ponasanje policajca moze pripisati EULEX-u. Ve¢ im je zadatak bio da
utvrde da li je, pod okolnostima datog sluéaja i u svrhu efektivnog
sprovodenja svog izvrénog mandata, EULEX bio u cbavezi da obezbedi
adekvatna pravna sredstva sa ciliem osiguranja adekvatnog
obestedenja podnosiocu Zalbe i da na taj nadin ispostuje svoje obaveze
postovanja ljudskih prava shodno ¢lanovima 8. i 13. EKLjP-a.

Komisija je na osnovu dostavijenog materijala ustanovila da nacéin na
koji je EULEX odradio disciplinski postupak vezano za jedneg od svojih
policajaca moZe da dovede u pitanje pravo podnosioca Zalbe da dobije
adekvatan pravni lek shodno ¢lanu 13. EKLjP-a i u vezi prava
zagarantovanih clanom 8. iste Konvencije. Komisija konstatuje,
narocito, da informacije koje su Komisiji do sada otkrivene ne pruZaju
jasan pokazatelj koji su koraci, ukoliko ih je bilo, preduzeti od strane
EULEX-a kako bi osigurali da njihovi postupci ne rezultiraju odbijanjem
prava podnosioca Zalbe da trazi i dobije adekvatan pravni lek. Prema
tome u zalbi su izneta ozbilina pitanja koja se odnose na &lan 8.1 13.
EKLjP-a | ista oCigledno nije neosnovana. Nisu ustanovljene nikakve
druge osnove za progladenije iste neprihvatljivom.

Na kraju, Komisija ne prihvata EULEX-ove tvrdnje da je Zalba
neprihvatljiva pod pravilom roka od Sest meseci. Stetan efekat izazvan
odsustvom delotvornog pravnog leka je u toku. Osim toga, na esnovu
materijala koji je bio dostupan Komisiji, podnosilac Zalbe nije bila
formalno obaveStena o odluci EULEX-a da otpusti policajca ifili o
njegovom povratku u zemlju odakle je doSao. U tom smislu, uskracena
joj je moguénost da spori te odluke u vreme kada su i donete.,

Komisija smatra da je pitanje da li slu¢a] podnosioca Zalbe spada
unutar izvrSnog mandata EULEX-a blisko povezano sa osnovano$éu
zalbe. Stoga se ovo preliminarno pitanje pridruzuje pitanju osnovanosti
slucaja.

IZ TIH RAZLOGA, KOMISIJA JEDNOGLASNO

PROGLASAVA PRIHVATLJIVOM, bez prejudiciranja osnovanosti slucaja,
zalbu u pogledu navodnog krsenja ¢lana 8. zajedno sa ¢lanom 13. Evropske
konvencije za ljudska prava.

U ime Komisije,

John J. RYAN
Vidi pravni sluzbenik

Magda MIERZEWSKA
Predsedavajuéi ¢lan




